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El objetivo de esta investigación fue determinar la relación de la gestión de la 
calidad educativa y la acreditación de la Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras 
carreras de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, 2018. 
La metodología empleada consistió en el método hipotético-deductivo, tomando en 
consideración que la investigación se realizó con diseño no experimental transeccional de 
alcance relacional.  
Los resultados mostraron que, a un nivel de significancia de 0,05, se obtuvo en la 
prueba Rho de Spearman un p-valor = 0,000 y una correlación de 0,981, por lo que se 
acepta la hipótesis alternativa y se rechaza la hipótesis nula.  
Se concluye en esta investigación que la gestión de la calidad educativa se relaciona 
directamente con la acreditación de la Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras 
carreras de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, 2018. 






The objective of this research was to determine the relationship between the 
management of educational quality and the accreditation of the Faculty of Mathematical 
Sciences and other careers of the National University of San Marcos, Lima, 2018. 
The methodology used consisted in the hypothetico-deductive method, taking into 
consideration that the research was carried out with non-experimental transectional design 
of relational scope. 
The results showed that at a level of significance of 0.05, a p-value = 0.000 and a 
correlation of 0.981 were obtained in the Spearman's Rho test, so the alternative hypothesis 
is accepted and the null hypothesis is rejected. 
It is concluded in this research that the management of educational quality is 
directly related to the accreditation of the Faculty of Mathematical Sciences and other 
careers of the National University of San Marcos, Lima, 2018. 




En el primer capítulo, de una manera precisa y concreta, se establece el propósito 
del estudio, a modo de planteamiento de problema; luego se formuló el problema 
desagregándose de forma correspondiente hasta llegar a los objetivos secundarios; 
asimismo, se mencionó la importancia de la investigación, su alcance, su justificación y los 
límites en los que se enmarcó. 
En el segundo capítulo, se puede apreciar un conjunto de antecedentes que se 
refieren a las variables de estudio, acreditación y la gestión de la calidad educativa; 
asimismo consta de las bases teóricas correspondientes, de forma sencilla, precisa y 
práctica, a fin de que sirvan de base para el desarrollo puntual del estudio. 
En el tercer capítulo, se establecieron las hipótesis correspondientes hasta llegar a 
la operacionalización de las variables, considerando ambas variables de estudio, siendo 
estas independientes. 
En el cuarto capítulo, se definió por completo las características e implicancias de 
la metodología de la investigación empleada. 
En el quinto capítulo, se mostró el análisis e interpretación de los resultados, de 
forma ordenada, precisa y evitando colocar gráficos distractores, sino cuadros 
comparativos que conlleven al propósito de la investigación, afirmando o negando sus 
hipótesis planteadas, y también consideró la discusión apropiada. 
A continuación se tienen las secciones referentes a las conclusiones, 








Planteamiento del problema 
1.1.  Determinación del problema 
La Facultad de Ciencias Matemáticas de la Universidad Nacional Mayor de San 
Marcos es una unidad académico-científica que funciona como organismo descentralizado 
responsable de la formación académica y profesional de especialistas en el área 
matemática, estadística, investigación operativa y computación científica. 
La Facultad de Ciencias Matemáticas inició su funcionamiento en el año 1850. En 
1862 se le denominó Facultad de Ciencias Naturales y Matemáticas, posteriormente en 
1876 toma el nombre de Facultad de Ciencias. 
Actualmente se le denomina Facultad de Ciencias Matemáticas, y está ubicada en 
el Campus Universitario, situado entre las Av. Venezuela y Av. Universitaria en la ciudad 
de Lima, Capital de la República Peruana. 
Ya con el anterior Rector se propuso incidir en su Acreditación, pero no estaba 
Licenciada, es decir, autorizada en su funcionamiento por la SUNEDU. Hoy, ya lo está. 
Por tanto, el propósito de esta investigación fue determinar si existe gestión de la 
calidad educativa en esta Facultad de Matemáticas y si se encuentra acreditada o en 
proceso, más aún, saber si tiene una relación la gestión de calidad que ejerce (o no ejerce) 
con la acreditación universitaria obtenida del SINEACE. 
1.2. Formulación del problema: Problema general y problemas específicos. 
1.2.1. Problema general. 
Pg       ¿Cómo se relaciona la gestión de la calidad educativa y la acreditación de la Facultad de 





1.2.2. Problemas específicos. 
Pe1.     ¿Cómo se relaciona el sistema de gestión de la calidad y la acreditación de la 
Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos? 
Pe2.     ¿Cómo se relaciona la administración de la calidad y la acreditación de la Facultad 
de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos? 
1.3. Objetivos: general y específicos 
1.3.1. Objetivo general. 
 Og.     Determinar la relación de la gestión de la calidad educativa y la acreditación de la 
Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos. 
1.3.2. Objetivos específicos. 
 Oe1.   Determinar la relación del sistema de gestión de la calidad y la acreditación de la 
Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos. 
Oe2.    Analizar la relación de la administración de la calidad y la acreditación de la 
Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos. 
1.4. Importancia y alcance de la investigación 
Importancia 
Los resultados de esta investigación se justificaron pertinentes, debido a que la 
UNMSM recientemente acabó de Licenciarse por la SUNEDU, y se desea conocer si la 
voluntad de sus directivos y responsables se orienta hacia su acreditación. 
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Los resultados de esta investigación se justificaron relevantes, debido a que sus 
conclusiones, recomendaciones y metodología empleada sirve a otros investigadores a 
proseguir con la línea de investigación propuesta en las dos variables que este estudio 
investiga, y así incrementar las teorías correspondientes que les son afines. 
Alcances 
Esta investigación es de alcance relacional, en el lenguaje del Dr. Supo (2012), y 
correlacional, en el lenguaje de Hernández, R., Fernández, C. y Baptista, P. 
1.5.  Limitaciones de la investigación 
La delimitación espacial de esta investigación se refirió a la Facultad de Ciencias 
Matemáticas y otras de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
La delimitación temporal fue en el año 2018. 
La unidad de análisis de esta investigación se refirió a las consideraciones de los 
decanos tanto de la Facultad de Ciencias Matemáticas como de otras de la Universidad 
Nacional Mayor de San Marcos. 
No existieron restricciones presupuestales para la ejecución de la investigación. 
La investigación contó con los permisos correspondientes por parte de los 





Capítulo II  
Marco teórico 
2.1. Antecedentes del estudio: Nacionales e internacionales. 
No hay investigaciones vigentes que contengan las variables de estudio, solo unas 
relacionadas. 
2.1.1. Antecedentes Nacionales. 
León y Oliver (2016), en su artículo científico La acreditación de la carrera 
profesional de contabilidad y su incidencia en la competitividad y mejoramiento de la 
gestión en la Universidad San Pedro de Chimbote: 2015-2018, establecieron que su 
estudio reflejaba la problemática universitaria y procuraba alternativas de solución a la 
calidad educativa universitaria, puntualizado en la Carrera Profesional de Contabilidad, 
que administraba la Escuela Profesional de Contabilidad, de la Facultad de Ciencias 
Económicas de la Universidad San Pedro de Chimbote de la ciudad de Chimbote. Dicho 
proceso había sido realizado en el semestre 2016- I, contemplando el avance respecto al 
semestre 2015 - II, con el propósito de emitir juicios de evaluación, tanto cuantitativos 
como cualitativos sobre el cumplimiento de estándares de calidad según el Modelo de 
Calidad para la Acreditación de las Carreras Profesionales de Contabilidad establecidos 
por el Sistema Nacional de Evaluación, Acreditación y Certificación de la Calidad 
Educativa (SINEACE) en vigencia desde el 17 de Noviembre del 2012. En concordancia 
con los objetivos estratégicos de la Universidad y los grandes propósitos nacionales 
relacionados a la mejora y certificación de la calidad de la formación universitaria, los 
actores la Carrera Profesional de Contabilidad realizaron dos procesos de autoevaluación 
con fines de mejora durante los años 2015 y 2016 y otra autoevaluación con fines de 
acreditación, realizada en el semestre académico 2015 -II; para tal efecto, se tomaron como 
base los tres dimensiones, nueve factores, dieciséis criterios y noventa seis estándares del 
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modelo mencionado. Siendo, el compromiso permanente y participativo de autoridades, 
docentes, estudiantes, administrativos, egresados y grupos de interés de la Carrera, han 
sido la base para realizar el diagnóstico situacional durante los años 2015 y 2016 
determinando como se encontraba respecto al cumplimiento de requisitos de calidad. 
Siguiendo todas las etapas formales de la autoevaluación con fines de acreditación de la 
Carrera, se logró determinar que la misma cumplía con todos los estándares para la 
primera acreditación, notándose sólidas fortalezas; muy en especial, en su Proyecto 
Curricular. Aspectos, que han permitido formalizar los procesos y procedimientos que 
asegurasen la calidad en la Carrera de Contabilidad de la Universidad Privada San Pedro 
de Chimbote. 
2.1.2. Antecedentes Internacionales. 
Naranjo (2016), en su investigación Evaluación-acreditación de la educación 
superior en el Ecuador, metaevaluación y gestión académica de calidad, para optar grado 
de Doctor, en la Universidad Complutense de Madrid, en España, concluyó que las 
principales conclusiones extraídas de su investigación sobre la metaevaluación fueron; en 
primer lugar la comprobación de que la evaluación de las Instituciones de Educación 
Superior realizadas en el 2013 por CEAACES tenía serias deficiencias de carácter 
epistemológico, teórico, metodológico, técnico y legal que era necesario corregir. En 
segundo lugar, se concluyó que era indispensable la construcción de un modelo de 
metaevaluación institucional que contribuya al mejoramiento de la evaluación existente y a 







2.2. Bases teóricas 
2.2.1. Variable 1: Gestión de la calidad educativa universitaria 
Calidad 
La calidad consiste en (a) propiedad o conjunto de propiedades inherentes a algo, 
que permiten juzgar su valor; (b) superioridad o excelencia; o (c) adecuación de un 
producto o servicio a las características especificadas. (RAE, 2018). 
Calidad educativa 
La Ley General de Educación define calidad educativa como el nivel óptimo de 
formación que deben alcanzar las personas para enfrentar los retos del desarrollo humano, 
ejercer su ciudadanía y continuar aprendiendo toda la vida (MINEDU, 2003). 
El Comité de Calidad del SINEACE considera que la educación con calidad se 
orienta hacia el desarrollo de la condición humana en toda su complejidad, y por ende, al 
desarrollo del saber objetivo y del saber subjetivo, busca lograr que el saber objetivo 
devenga saber objetivado y el saber subjetivo saber recreado. Por calidad de la educación 
se entiende de manera global las distintas prácticas que apuntan a la socialización de las 
personas, a su inculturación, a todo lo que en su entorno refiere a su manera de entender la 
vida, a su cosmovisión, a sus subjetividades que van constituyendo en dichos procesos. No 
refiere únicamente al mundo de las instituciones educativas formales (SINEACE, 2015). 
Calidad de la educación superior 
La UNESCO  definió  que la calidad como la adecuación del  ser y quehacer de la 
educación  superior a su  deber ser, donde (a) ser, se refiere a los resultados que se derivan 
del trabajo universitario; (b) deber ser, constituido por las intenciones de las instituciones 
representadas en su misión, objetivos, perfil del egresado y normatividad; (c) quehacer, 
involucra la estructura funcional de la institución, es decir forma de organización de las  
funciones fundamentales: currículo, planes de estudio, proyectos de investigación, 
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extensión universitaria y  proyección social; además de actores del trabajo universitario, 
estudiantes, docentes, autoridades, personal administrativo; y (d) querer ser, conformado 
por aquello que la propia institución  desea lograr o   el punto en que se desea lograr en un  
plazo  determinado y que se refleja en su misión y en el proyecto general de desarrollo. 
(Tapia, 2013). 
Calidad educativa universitaria 
Según el comité de calidad del SINEACE, la calidad es un concepto socialmente 
producido, es decir, es un significante, no un significado, que puede adquirir múltiples 
significados que dependen de la perspectiva social, de los sujetos y del contexto. Es 
históricamente producido, por lo que no puede definirse en términos esenciales, ni 
absolutos, pero tampoco es un concepto neutro. Por eso, calidad es una categoría que se 
mueve desde la subjetividad al ajuste científico, entre crear y producir. La educación para 
cumplir la finalidad de su razón de ser deberá ser de calidad. La educación con calidad es 
acción transformadora y productora – reproductora de calidad (SINEACE, 2015).  
Dicha definición se hace desde la perspectiva del paradigma de la complejidad 
(Morin, E. 2002) y marcan distancia con lo que llaman calidad en la cultura productivista 
que caracteriza a la cultura industrial. (Herrera, Angulo, Coronel y Espinoza, 2016). 
Para la Política de Aseguramiento, sin embargo, la calidad es la búsqueda de la 
excelencia a través del esfuerzo continuo que se hace visible en la eficiencia de los 
procesos, en la eficacia de los resultados y en la congruencia y relevancia de estos 
procesos y resultados con las demandas y expectativas sociales. Además, uno de los 
principios de la Política de Aseguramiento es la calidad y excelencia académica, por lo que 
se define a la calidad como el grado de ajuste entre las acciones que una universidad, 
programa académico o carrera lleva a cabo para implementar las orientaciones contenidas 
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en su misión y propósito institucional y los resultados que de estas acciones consigue 
(MINEDU, 2015). 
Según el Modelo de Licenciamiento este propósito tiene dos dimensiones: (a) la 
consistencia externa es el ajuste a las exigencias del medio externo (mercado laboral, la 
comunidad académica y el entorno socioeconómico de cada institución de educación 
superior) que asegura la pertinencia del propósito y permite comparar instituciones y 
programas; y (b) la consistencia interna es la traducción de las exigencias mencionadas en 
función de las prioridades y principios de la institución de educación superior, que le 
otorga mayor capacidad de proponer, innovar y ampliar la oferta en el sistema de 
educación superior (SUNEDU, 2015). 
Gestión de la calidad 
La gestión de la calidad comprende un conjunto de estrategias (políticas, acciones, 
y procedimientos) que apuntan al control, la garantía y la promoción de la calidad de la 
institución en todos sus niveles para asegurar una mejora progresiva con miras a la 
excelencia; por tanto, la excelencia de una organización depende de su capacidad de crecer 
en la mejora continua de cada uno de los procesos que rigen su actividad diaria. (Vilca, 
2010). 
La gestión de la calidad es una actividad directiva en varios niveles de una 
organización, orientada a lograr de manera sistemática un incremento de la calidad de lo 
que dicha organización se propone; siendo el mejoramiento continuo es una incesante 
búsqueda de problemas y sus soluciones. (Tapia, V. 2013). 
Gestión de la calidad educativa universitaria 
La gestión de la calidad consiste en un sistema y una administración de la calidad. 
El sistema de calidad es la estructura organizacional, los procedimientos, los procesos y los 
recursos necesarios para implantar la administración de la calidad. La gestión de la calidad 
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forma parte de la función general de la dirección de la institución educativa que determina 
la política de calidad, los objetivos, las responsabilidades y la implantación de estos 
propósitos por medios tales como la planeación, el control, el aseguramiento y el 
mejoramiento de la calidad dentro del marco de ese sistema de calidad. (Hernández, R. 
1998). 
El sistema de gestión de la calidad es aquella parte del sistema de gestión de la 
organización enfocada en el logro de resultados, en relación con los objetivos de la 
calidad, para satisfacer las necesidades, expectativas y requisitos de las partes interesadas, 
según corresponda (ICONTEC, 2009). 
Por tanto, un sistema de gestión de la calidad debe asegurar que se cumpla la 
misión y propósito institucional, así como sus resultados. (Herrera, P., Angulo, P., 
Coronel, E. y Espinoza, J. 2016). 
Según la Política de Aseguramiento, la calidad se basa en la mejora continua de los 
procesos lo cual se hace mediante la implementación de un sistema de gestión de la calidad 
y el ciclo de la mejora continua de Deming (Agudelo, 2012). Por eso, la Política de 
Aseguramiento considera como una acción estratégica para la construcción del Sistema de 
Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior Universitaria, por lo que el 
Ministerio de Educación, en coordinación con la universidad, promueve la creación e 
implementación de un sistema de gestión de la calidad en todo el sistema universitario 
(MINEDU, 2015). 
La Política de Aseguramiento incide más en la formación profesional con calidad 
tiene en el plan de gestión de la calidad la estrategia para la gestión de la calidad de los 
procesos de la formación integral, y en el plan de mejora continua los mecanismos para 
elevar la calidad de la formación académica. Mientras que el alcance del SINEACE va 
hacia excelencia, hacia el logro de un profesional con un desempeño de calidad lo cual lo 
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vienen evaluando los Colegios profesionales mediante la certificación de competencias 
profesionales. (Herrera, P., Angulo, P., Coronel, E. y Espinoza, J. 2016). 
Hoy en día se exige que la universidad cuente con un área de gestión de la calidad 
y debe presentar la relación del personal calificado asignado a la misma y el diseño de plan 
de gestión de la calidad debe tener en cuenta a la innovación para la gestión estratégica de 
la organización. Esto se puede lograr mediante el diseño (de acuerdo a la normatividad 
vigente) y puede emplearse la implantación de un SGC de acuerdo a alguna norma 
internacional.  
El Modelo de Licenciamiento define al plan de gestión de la calidad como el 
documento que define una estrategia institucional orientada a la gestión de la calidad del 
servicio de educación superior universitario que brinda (SUNEDU, 2015). 
Dicha estrategia del plan debe considerar la implementación de un SGC orientado 
no solamente al cumplimiento de la CBC sino también orientado a la estructura del 
Modelo de Aseguramiento cuya dimensión central es la formación integral (cuyos 
procesos son, la responsabilidad social, enseñanza y aprendizaje, y el de investigación) y, a 
su logro: el perfil del egreso. (Herrera, Angulo, Coronel y Espinoza, 2016). 
Instrumentos se requiere para evaluar y certificar la gestión de la calidad que 
se menciona en el plan 
Los componentes de las condiciones básicas de la calidad –CBS- corren el riesgo 
de funcionar como áreas aisladas dentro de la organización sino se integran en procesos y 
se interrelacionan dentro de un sistema. La gestión de la calidad deber ser institucional, es 
decir, debe considerar a la institución como un sistema, solo de esta forma adquiere 
significado y valor; por lo que el plan de gestión de la calidad ha de considerar la 
implementación y certificación de un sistema de gestión institucional el cual se puede ir 
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implementado en forma sistémica y sistemática empezando por los procesos claves y 
articuladores del programa (ver figura 1). (Herrera, Angulo, Coronel y Espinoza, 2016). 
 
 
Figura 1. Actividades para el logro del objetivo institucional 
Fuente: Herrera, Angulo, Coronel y Espinoza, 2016, p. 188. 
Licenciamiento y acreditación universitaria 
El licenciamiento y la acreditación son diferentes pero complementarios en el 
aseguramiento de la calidad. El licenciamiento es el control de la calidad mientras que la 
acreditación es garantía de calidad. El licenciamiento se refiere al cumplimiento de las 
condiciones básicas de calidad, mientras que la acreditación evalúa a la institución en 
unión de sus propósitos declarados. Por tanto, el licenciamiento y la acreditación son 
esenciales para introducir en la universidad una gestión orientada a la calidad (SUNEDU, 
2015).   
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Dimensiones de la gestión de la calidad educativa universitaria 
Siendo la gestión de la calidad (a) un sistema y (b) una administración de la 
calidad, estas son sus dimensiones. 
Los indicadores del sistema de calidad son: (a) la estructura organizacional, (b) los 
procedimientos, (c) los procesos y (d) los recursos necesarios para implantar la 
administración de la calidad.  
El indicador de administración de la calidad es: (a) plan de gestión de la calidad, 
puesto que es lo que se puede mediar directamente evidenciando su existencia, sin 
menoscabar la existencia de otros indicadores, pero de difícil medición que evidencien la 
administración de la calidad, puesto que esto es un proceso dinámico. 
2.2.2. Variable 2: Acreditación universitaria 
Acreditación 
La acreditación es (a) acción y efecto de dar seguridad de que alguien o algo es lo 
que representa o parece; o (b) documento que acredita la condición de una persona y su 
facultad para desempeñar determinada actividad o cargo. (RAE, 2018). 
Acreditación educativa 
La acreditación es tradicionalmente equiparada al reconocimiento público y 
temporal a una IE que cumple con determinadas expectativas de calidad educativa. Sin 
embargo, la acreditación debe entenderse como un proceso de mejora continua que 
comprende cuatro etapas. (IPEBA, 2013). 
La acreditación es el reconocimiento público y temporal a la institución educativa, 
área, programa o carrera profesional que voluntariamente ha participado en un proceso de 
evaluación de su gestión pedagógica, institucional y administrativa. Acredita el Órgano 
Operador sin más trámite y como consecuencia del informe de evaluación satisfactorio 




La organización funcional del sistema universitario peruano pasa por una etapa 
anterior y otra posterior. La línea divisoria es la Ley Universitaria -Ley N°30220- que 
establece al Ministerio de Educación (MINEDU) como el ente rector de la Política de 
Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior Universitaria (Política de 
Aseguramiento) y se crea la Superintendencia Nacional de Educación Superior 
Universitaria (SUNEDU) para aprobar o denegar las solicitudes de licenciamiento de 
universidades, filiales, facultades, escuelas y programas de estudios conducentes a un 
grado académico; por lo que el Sistema Nacional de Evaluación y Certificación de la 
Calidad Educativa (SINEACE) ha publicado un Modelo de Acreditación para Programas 
de Estudios de Educación Superior Universitaria (Modelo de Acreditación). (Herrera, P., 
Angulo, P., Coronel, E. y Espinoza, J. 2016). 
Por tanto, el licenciamiento y la acreditación se convierten en instrumentos 
esenciales para introducir en la universidad una gestión orientada a la calidad y su mejora 
continua; pero esta nueva regulación por parte del Estado cambia el marco normativo para 
que las universidades públicas y privadas, nacionales y extranjeras, así como las filiales 
sigan ofreciendo el servicio educativo superior universitario; por lo que hoy en día, el 
funcionamiento de una universidad y sus programas deben ser licenciados, es decir, 
habilitados, y su calidad debe ser acreditada para que los usuarios del servicio tengan el 
beneficio de una educación con calidad y el país cuente con el capital humano necesario 
para su desarrollo productivo y posicionamiento internacional.  
En el Modelo de Acreditación -en lo que se refiere a los recursos humanos para la 
gestión del programa de estudios- el estándar indica que el grupo directivo o alta dirección 
del programa de estudios está conformado por profesionales calificados que gestionan su 
desarrollo y fortalecimiento, siendo el criterio a evaluar la gestión de los recursos humanos 
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de acuerdo con los perfiles de puestos y funciones establecidos. Además, para el 
aseguramiento de la calidad, se establece que el programa de estudios implemente un 
sistema de gestión de la calidad y se comprometa con la mejora continua y fija en la matriz 
de estándares el sistema de gestión de la calidad y los planes de mejora (SINEACE, 2016). 
La acreditación es un proceso evaluativo mediante el cual se hace un 
reconocimiento de los méritos o cualidades de una institución universitaria, de un 
programa, de algunos de sus procesos o de sus elementos constitutivos. La Ley Nº 28740 
del SINEACE define la Acreditación como el reconocimiento público y temporal de la 
institución educativa, área, programa o carrera profesional que voluntariamente ha 
participado en un proceso de evaluación de su gestión pedagógica, institucional y 
administrativa. (Tapia, V. 2013). 
Institución peruana encargada de la acreditación universitaria 
Como es señalado en la Ley 28740: Ley del Sistema Nacional de Evaluación, 
Acreditación y Certificación de la Calidad Educativa, Sineace es la institución encargada 
de este proceso, realizándolo con rigurosidad técnica, objetividad y transparencia. 
(SINEACE, 2018). 
A Sineace también corresponde la elaboración y validación de la metodología 
aplicada para alcanzar este reconocimiento, a fin de garantizar que sea aplicable a la 
realidad nacional. (SINEACE, 2018). 
De acuerdo a la Ley 28740, la finalidad del SINEACE es garantizar a la sociedad 
que las instituciones educativas públicas y privadas ofrezcan un servicio de calidad con el 
propósito de optimizar los factores que inciden en los aprendizajes y en el desarrollo de las 
destrezas y competencias necesarias para alcanzar mejores niveles de calificación 
profesional y desarrollo. Esta ley pone énfasis en alcanzar mejores niveles de calificación 
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profesional (desempeño profesional) y desarrollo laboral (empleabilidad) (Congreso de la 
República del Perú, 2006). 
Marco legal 
•    Ley N° 28044: Ley General de Educación 
•    Ley Nº 30220: Ley Universitaria 
•  Ley Nº 28740: Ley del Sistema Nacional de Evaluación, Acreditación y 
Certificación de la Calidad Educativa 
•    Decreto Supremo Nº 018-2007~ED: Reglamento de la Ley 28740 
•  Decreto Supremo Nº 016~201S~MINEDU: Política de aseguramiento de la calidad 
de la educación superior universitaria 
•  Resolución Ministerial Nº 396-2014-MINEDU: Constituye el Consejo Directivo 
Ad Hoc del Sineace 
•  Resolución de   Consejo Directivo   Nº   007-2015-SUNEDU/CD: Reglamento   del 
procedimiento de licenciamiento   para   universidades públicas o   privadas con 
autorización provisional o definitiva 
•  Resolución Nº 175-2015-SINEACE-CDAH-P: Directiva que regula el 
procedimiento para el reconocimiento de las acreditaciones realizadas por agencias 
o redes acreditadoras del extranjero y nacionales vinculadas a agencias o redes 
acreditadoras internacionales 
•     Resolución Nº 022-2016-SINEACE-CDAH-P: Modelo de Acreditación para 
Programas de Estudios de Educación Superior Universitaria 
Modelo de Acreditación Institucional para Universidades 
El Modelo de Calidad para la Acreditación Institucional Universitaria publicado en 
el 2010, del mismo modo que el modelo actual para la acreditación de carreras, está 
centrado en  procesos,  tiene  un  número  excesivo de  estándares muy  específicos, 
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prescriptivos  y enfocados en identificar el cumplimiento basado en documentación; por lo 
que al igual que el modelo para programas de estudios, se decidió que un nuevo modelo de 
acreditación institucional debería orientarse incluso a resultados sin descuidar los procesos, 
incentivar la  reflexión, incidir en  lo  cualitativo, respetar la diversidad de universidades 
que existen en el país, respondiendo a la naturaleza y particularidades de cada cual,  así 
como motivar  la mejora continua y la búsqueda de la excelencia académica, además de  
estar  alineado  con  las Condiciones Básicas de Calidad del licenciamiento institucional 
establecido por SUNEDU. (SINEACE, 2017). 
Este modelo de acreditación institucional considera la evaluación de la calidad 
como un proceso formativo  que ofrece a las instituciones oportunidades para analizar su 
quehacer, introducir cambios para mejorar de  manera  progresiva, permanente y sostenida;  
fortalecer su capacidad  de autorregulación e instalar  una cultura  de calidad  institucional 
y de la mejora continua; por lo que la evaluación de la calidad  es distinta de la medición:   
la primera se expresa en términos cualitativos a  diferencia de la segunda, que se establece  
cuantitativamente.  Una evaluación hace uso de la medición, pero emite un juicio de valor 
como consecuencia del análisis profundo de los aspectos involucrados, en donde dicho 
juicio se expresa en textos que explicitan la apreciación del par evaluador. (SINEACE, 
2017). 
La acreditación muchas veces se asocia a un proceso que tiene como objetivo 
cumplir los estándares o requisitos establecidos por el organismo acreditador, desligándose 
del fin más importante que es la mejora continua. La acreditación, entendida como 
reconocimiento público al cumplimiento de estándares por parte de una institución, por sí 
misma no mejora la calidad. La mejora nace y se construye al interior de las instituciones, 
y en ello radica el valor de la autoevaluación. En dicho sentido, la autoevaluación se 
constituye en el mecanismo por excelencia que permite identificar y superar brechas de 
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calidad a partir de la elaboración e implementación de planes de mejora. (SINEACE, 
2017). 
La  metodología empleada al igual que para la construcción del Modelo de 
Acreditación para Programas de Estudios de Educación Superior Universitaria- ha tenido 
en consideración cuatro ejes de trabajo:  rigurosidad técnica, a través del recojo de  
recomendaciones y lecciones aprendidas  de  la  evaluación  realizada;  alineación  con  
tendencias internacionales,  que aproxime al nuevo modelo con lo utilizado en otros 
países; pertinencia y vinculación con el entorno al  cual  responde, así como  su  
concordancia con la normativa  vigente;  y, la construcción participativa, a través de la 
consulta con diferentes actores. (SINEACE, 2017). 
El   SINEACE ha identificado   una estructura   que incluye cuatro categorías 
generales o dimensiones: (a) gestión institucional, (b) gestión estratégica, (c) soporte 
institucional y (d) resultados. En la Figura 2 se presentan las definiciones de las 4 
dimensiones descritas. 
 
Figura 2. Estructura de la matriz de estándares 
Fuente: SINEACE, 2017, p. 16. 
 
Es   importante   que cada universidad   tenga en cuenta su entorno local, nacional e 
internacional para definir su forma de trabajo y su mirada al futuro, debiendo considerar 
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las particularidades expresadas en su misión, visión y valores; lo que busca desarrollar en 
sus egresados y el impacto que quiere lograr en la sociedad.  Es así que el plan estratégico 
consigue consistencia interna y externa, y los objetivos deben ser logrados a través de la 
gestión institucional. (SINEACE, 2017). 
En la Figura 3 se muestran los procesos relacionados con la misión en los que 
incide el plan estratégico institucional: (a) la responsabilidad social, (b) la formación 
integral y la investigación, (c) desarrollo tecnológico e innovación (l+O+i). Asimismo, 
indica que los actores claves en el proceso son los docentes y administrativos. Este proceso 
de gestión institucional debe recibir el soporte de todos los procesos de la universidad para 
alcanzar el resultado esperado: el impacto en la sociedad planteado en el plan estratégico. 
(SINEACE, 2017). 
 
Figura 3. Soporte institucional y recursos financieros 
Fuente: SINEACE, 2017, p. 16. 
En la Figura 4 se  muestra  las cuatro dimensiones y los factores que conforman el 
plan estratégico institucional, e incluye las relaciones que existen entre  dichas 
dimensiones,  destacando la participación  e interacción con los grupos de interés, tanto en 
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la dimensión de gestión  estratégica como en la de resultados; los grupos de interés se 
convierten en una fuente de información privilegiada que la universidad requiere, tanto 
para alimentar el  diseño y pertinencia de su plan estratégico, identificar procesos que se 
requieren para  desarrollarlo, así como para medir el impacto a la sociedad, siendo 
receptores de los resultados reportados por la universidad en su rendición  de cuentas. 
(SINEACE, 2017). 
 
Figura 4. Relación de dimensiones y factores del modelo de acreditación de programas de 
estudios universitarios 
Fuente: SINEACE, 2017, p. 17. 
Este esquema cubre las nueve condiciones y todos los componentes establecidos en 
las condiciones básicas de calidad para el licenciamiento institucional de universidades, 
pero siempre considerando una exigencia mayor y que el licenciamiento y la acreditación 




El nuevo modelo y matriz de estándares pretende ser una herramienta que potencie 
la autoevaluación, instale una práctica de mejora continua y conduzca hacia la 
autorregulación, y se formula con el propósito de llamar a la reflexión y promover un 
mayor análisis y valoración de la relación entre: qué se propone la universidad, qué 
efectivamente realiza, qué obtiene como resultado y qué tiene que hacer para mejorar. 
(SINEACE, 2017). 
La nueva matriz de evaluación está organizada en 4 dimensiones, 11 factores y 34 
estándares que se acompañan de criterios a evaluar. Para considerar el logro de cada uno 
de los estándares, la universidad debe explicitar, mediante sustentos y evidencias 
verificables, que se responde a lo establecido. (SINEACE, 2017). 
Descripción de dimensiones y factores 
Dimensión 1: Gestión estratégica 
Factor 1. Planificación institucional 
La misión y políticas Institucionales configuran la identidad de la universidad, y 
resultan pertinentes a su ámbito de influencia, considerando la participación de sus grupos 
de interés para su revisión.   La estructura organizacional de la universidad permite que la 
gestión operativa responda a la misión y políticas institucionales; la alta dirección de la 
universidad garantiza el desarrollo de dichas actividades. (SINEACE, 2017). 
Factor 2. Posicionamiento 
La universidad posiciona su accionar a través de su vinculación con organizaciones 







Factor 3. Gestión de la calidad 
La universidad gestiona la calidad de su accionar a través del enfoque de procesos, 
considerando los principios de mejora continua de manera sistemática, midiendo sus 
resultados y diseñando planes de mejora de sus planes y actividades. (SINEACE, 2017). 
Dimensión 2: Gestión institucional 
Factor 4. Formación integral 
La universidad configura el marco orientativo para la formación integral en sus 
estudiantes, identificando competencias genéricas, brindando lineamientos para la gestión 
curricular, orientando el accionar de sus unidades académicas. (SINEACE, 2017). 
Factor 5. Investigación, desarrollo tecnológico e innovación 
La   universidad define   políticas para guiar las actividades de investigación, 
desarrollo tecnológico e innovación (l+D+i), y hace uso de mecanismos para lograr 
pertinencia, eficacia e impacto de los resultados. (SINEACE, 2017). 
Factor 6. Responsabilidad social 
La   universidad tiene una política definida de responsabilidad social y el desarrollo 
de su accionar se encuentra enmarcado en ella, logrando articulación con las actividades 
del+D+i. (SINEACE, 2017). 
Factor 7. Gestión docente 
La universidad brinda el marco normativo y las políticas en materia de gestión 
docente, para lograr el desarrollo académico de su plana docente y la renovación 







Dimensión 3: Soporte institucional 
Factor 8. Recursos humanos y financieros 
La   normatividad   que rigen los deberes y derechos del personal administrativo   
es de conocimiento público, motiva su trabajo y está asociada a una carrera de gestión 
universitaria. (SINEACE, 2017). 
La    universidad cuenta   con definiciones sobre   la obtención de sus recursos   y 
ejecución presupuestada. (SINEACE, 2017). 
Factor 9. Bienestar institucional 
La política de bienestar   institucional    involucra   a toda la comunidad   
académica y promueve   la integración.   La universidad   evalúa el clima organizacional   
y ejecuta estrategias para su mejora. (SINEACE, 2017). 
Factor 10. Infraestructura e información 
La universidad gestiona mecanismos para cubrir sus necesidades en materia de 
infraestructura y   equipamiento, en función del desarrollo de su accionar. Cuenta   con   un 
sistema de información que permite monitorear datos fundamentales del quehacer de la 
universidad. Sus centros de información y referencia garantizan que los usuarios tengan 
acceso a la información en formato físico y virtual. (SINEACE, 2017). 
Dimensión 4: Resultados 
Factor 11.  Impacto en la sociedad 
La universidad obtiene información sobre los resultados de su accionar, para 
conocer su eficacia de cara al logro de su misión y políticas; y evalúa los resultados de su 


























Figura 5. Matriz de evaluación para la acreditación del programa de estudios 




En el proceso de evaluación externa se puede identificar dos propósitos: (a) 
verificar el logro de los estándares de calidad establecidos por el Sineace, precisar las 
evidencias que refrendan su cumplimiento y dar sustento que permita orientar la decisión 
de otorgar o no la acreditación; (b) identificar fortalezas, buenas prácticas y retos para la 
mejora continua de la institución.  En ese sentido, el proceso de evaluación externa es 
también un proceso formativo, conducido por un equipo de evaluadores con conocimiento 
de la administración universitaria y metodologías de evaluación, que retroalimentan y 
ayudan a la mejora de la calidad. (SINEACE, 2017). 
El proceso de evaluación externa estaría descrito en la directiva correspondiente, 
siendo necesario para presentarse a la evaluación externa cumplir todo lo establecido en la 
Ley 30220: Ley Universitaria y reportar la información requerida por SUNEDU y 
MINEDU. (SINEACE, 2017). 
Criterios para la acreditación 
Para la acreditación es necesario el logro de todos los estándares, quedando a 
criterio del equipo evaluador si este logro es además considerado como pleno. Además, la 
institución tiene que demostrar que está avanzando en el proceso de acreditación de las 
carreras que son consideradas de acreditación obligatoria. Cuando se renueve la 
acreditación institucional, estas carreras deben estar acreditadas. (SINEACE, 2017). 
En ese sentido, un estándar se puede calificar como: 
I.      No logrado 
Cuando existen evidencias de que la institución   no ha desarrollado (ejecutado, 
implementado las actividades y/o procesos definidos por el estándar; o cuando lo 




II.       Logrado 
Cuando existen evidencias de que la institución ha desarrollado (ejecutado, 
implementado) las actividades y/o procesos definidos por el estándar, pero no existen 
evidencias de que su ejecución se encuentra asegurada en el tiempo. (SINEACE, 2017). 
III.        Logrado plenamente 
Cuando existen evidencias de que la institución ha desarrollado -ejecutado, 
implementado- las actividades y/o procesos definidos por el estándar y, además, dicha 
ejecución ha sufrido cambios que constituyen mejoras producto de lo identificado en 
ejecuciones anteriores, por lo que se encuentra asegurada en el tiempo. (SINEACE, 2017). 
Para estas tres opciones de calificación, la decisión de acreditación puede ser: (a) 
opción 1: no se otorga la acreditación, si la institución no logra uno o más estándares; (b) 
opción  2: que la acreditación se otorgue por 2 años, si hay sustento y evidencia de logro 
de todos los estándares, pero para al menos uno de ellos el sustento o la evidencia no 
corresponde al logro pleno; o (c) opción 3: que la acreditación se otorgue por 6 años, si  
hay sustento y evidencia de logro pleno para todos los estándares y,  por tanto, no es 
necesario hacer revisiones intermedias. En todos los casos, la valoración de la evidencia 
presentada para el logro de cada estándar es responsabilidad de la comisión de evaluación 
externa. (SINEACE, 2017). 
Para asegurar la coherencia y consistencia de la valoración otorgada por la 
comisión de evaluación externa, se conforma una Comisión Técnica (Comisión de 
consistencia) al interior del SINEACE, que tiene a su cargo la revisión de todo el proceso y 
del informe de evaluación externa. A su vez, dicha comisión emite opinión respecto a la 
revisión realizada. Corresponde al Consejo Directivo del Sineace otorgar o denegar la 




Dimensiones de la acreditación universitaria 
En base a las consideraciones mencionadas anteriormente, las dimensiones que 
miden la variable acreditación universitaria tomarán en cuenta el enfoque sistémico 
mínimo: (a) input o insumos de la acreditación universitaria, (b) proceso de la acreditación 
universitaria y (c) output o resultado del proceso de acreditación universitaria. 
2.3. Definición de términos básicos 
Acreditación. - La acreditación es (a) acción y efecto de dar seguridad de que 
alguien o algo es lo que representa o parece; o (b) documento que acredita la condición de 
una persona y su facultad para desempeñar determinada actividad o cargo. (RAE, 2018). 
Acreditación educativa. - Consiste en el reconocimiento público y temporal de 
una IE que cumple con determinadas expectativas de calidad educativa. Sin embargo, la 
acreditación debe entenderse como un proceso de mejora continua que comprende cuatro 
etapas. (IPEBA, 2013). La acreditación educativa es el reconocimiento público y temporal 
a la institución educativa, área, programa o carrera profesional que voluntariamente ha 
participado en un proceso de evaluación de su gestión pedagógica, institucional y 
administrativa. Acredita el Órgano Operador sin más trámite y como consecuencia del 
informe de evaluación satisfactorio debidamente verificado, presentado por la entidad 
acreditadora. (SINEACE, 2018). 
Acreditación universitaria. - La acreditación universitaria es un proceso 
evaluativo mediante el cual se hace un reconocimiento de los méritos o cualidades de una 
institución universitaria, de un programa, de algunos de sus procesos o de sus elementos 
constitutivos. (Tapia, 2013). 
Administración de la Calidad. - O ACT. Es un método relativamente nuevo en el 
arte de la administración que trata de mejorar la calidad de un producto y/o servicio y 
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aumentar la satisfacción del cliente mediante la reestructuración de las prácticas de 
administración acostumbrada. 
Calidad. - Consiste en (a) propiedad o conjunto de propiedades inherentes a algo, 
que permiten juzgar su valor; (b) superioridad o excelencia; o (c) adecuación de un 
producto o servicio a las características especificadas. (RAE, 2018). 
Calidad de la educación superior.- Es la adecuación del  ser y quehacer de la 
educación  superior a su deber ser, donde (a) ser, se refiere a los resultados que se derivan 
del trabajo universitario; (b) deber ser, constituido por las intenciones de las instituciones 
representadas en su misión, objetivos, perfil del egresado y normatividad; (c) quehacer, 
involucra la estructura funcional de la institución, es decir forma de organización de las  
funciones fundamentales: currículo, planes de estudio, proyectos de investigación, 
extensión universitaria y  proyección social; además de actores del trabajo universitario, 
estudiantes, docentes, autoridades, personal administrativo; y (d) querer ser, conformado 
por aquello que la propia institución  desea lograr o   el punto en que se desea lograr en un  
plazo  determinado y que se refleja en su misión y en el proyecto general de desarrollo. 
(Tapia, 2013). 
Calidad educativa universitaria. - Consiste en el grado de ajuste entre las 
acciones que una universidad, programa académico o carrera lleva a cabo para 
implementar las orientaciones contenidas en su misión y propósito institucional y los 
resultados que de estas acciones consigue (MINEDU, 2015). 
Calidad educativa. - Consiste en el nivel óptimo de formación que deben alcanzar 
las personas para enfrentar los retos del desarrollo humano, ejercer su ciudadanía y 
continuar aprendiendo toda la vida (MINEDU, 2003). 
Consistencia externa. - Es el ajuste a las exigencias del medio externo (mercado 
laboral, la comunidad académica y el entorno socioeconómico de cada institución de 
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educación superior) que asegura la pertinencia del propósito y permite comparar 
instituciones y programas. (SUNEDU, 2015). 
Consistencia interna. - Es la traducción de las exigencias mencionadas en función 
de las prioridades y principios de la institución de educación superior, que le otorga mayor 
capacidad de proponer, innovar y ampliar la oferta en el sistema de educación superior 
(SUNEDU, 2015). 
Enfoque sistémico. - O sistemático. Uso de los elementos de un sistema, los cuales 
son (a) entradas (inputs) en forma, por ejemplo, de información, o de recursos físicos, o de 
energía; (b) proceso, en donde las entradas son sometidas a procesos de transformación 
como consecuencia de los cuales se obtienen unos (c) resultados o salidas (outputs). 
(Eumed, 2018). 
Gestión de la calidad educativa universitaria. - La gestión de la calidad 
educativa universitaria consiste en un sistema y una administración de la calidad. La 
gestión de la calidad forma parte de la función general de la dirección de la institución 
educativa que determina la política de calidad, los objetivos, las responsabilidades y la 
implantación de estos propósitos por medios tales como la planeación, el control, el 
aseguramiento y el mejoramiento de la calidad dentro del marco de ese sistema de calidad. 
(Hernández, 1998). 
Gestión de la calidad. - La gestión de la calidad comprende un conjunto de 
estrategias (políticas, acciones, y procedimientos) que apuntan al control, la garantía y la 
promoción de la calidad de la institución en todos sus niveles para asegurar una mejora 
progresiva con miras a la excelencia; por tanto, la excelencia de una organización depende 
de su capacidad de crecer en la mejora continua de cada uno de los procesos que rigen su 
actividad diaria. (Vilca, M. 2010). La gestión de la calidad es una actividad directiva en 
varios niveles de una organización, orientada a lograr de manera sistemática un incremento 
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de la calidad de lo que dicha organización se propone; siendo el mejoramiento continuo es 
una incesante búsqueda de problemas y sus soluciones. (Tapia, V. 2013). 
I+D+I.- Investigación, desarrollo e innovación. 
IPEBA. - Instituto Peruano de Evaluación, Acreditación y Certificación de la 
Calidad de la Educación Básica 
MINEDU. - Ministerio de Educación del Perú. 
SINEACE. - Sistema Nacional de Evaluación, Acreditación y Certificación de la 
Calidad Educativa 
Sistema de calidad. - Es la estructura organizacional, los procedimientos, los 
procesos y los recursos necesarios para implantar la administración de la calidad. 
(Hernández, 1998). 
Sistema de Gestión de la Calidad. - El sistema de gestión de la calidad es aquella 
parte del sistema de gestión de la organización enfocada en el logro de resultados, en 
relación con los objetivos de la calidad, para satisfacer las necesidades, expectativas y 
requisitos de las partes interesadas, según corresponda (ICONTEC, 2009). 




Hipótesis y variables 
3.1. Hipótesis: general y específicas 
3.1.1. Hipótesis general. 
Hg.      La gestión de la calidad educativa se relaciona directamente con la acreditación de 
la Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos. 
3.1.2. Hipótesis específicas. 
He1.    El sistema de gestión de la calidad se relaciona directamente con la acreditación de 
la Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos. 
He2.     La administración de la calidad se relaciona directamente con la acreditación de la 
Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos. 
3.2. Variables y su operacionalización 
Variables 
Ambas son independientes: 
V1 = Gestión de la calidad universitaria 







Operacionalización de las variables 
Tabla 1.  
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sistema y una 
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de la calidad forma 
parte de la función 
general de la 
dirección de la 
institución educativa 
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la implantación de 
estos propósitos por 
medios tales como la 
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control, el 
aseguramiento y el 
mejoramiento de la 
calidad dentro del 
marco de ese sistema 
de calidad. 
(Hernández,  1998). 
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4.1.  Enfoque de investigación 
Este estudio fue de enfoque cuantitativo. 
Según Hernández, R. et al (2014) el enfoque cuantitativo usa la recolección de 
datos para probar hipótesis basándose en medición numérica y análisis estadístico, con el 
fin establecer pautas de comportamiento y probar teorías. 
4.2.  Tipo y método de investigación 
Esta investigación fue de tipo aplicado y de alcance relacional. Según la 
clasificación del científico peruano José Supo (2012), este estudio es de tipo 
observacional, descriptivo, transversal y analítico. 
El método empleado fue hipotético-deductivo. 
El método hipotético deductivo consiste en proponer una hipótesis, luego se deduce 
de ellas consecuencias directamente verificables en la realidad (lo deductivo), y 
finalmente, confronta esas consecuencias con los hechos, para verificar si las hipótesis son 
o no sostenibles. (Palella, S. y Martins, F., 2003). 
Permite poner a prueba las hipótesis científicas y consiste en deducir las mismas 
consecuencias lógicas, contrastables con los hechos como resultado; las hipótesis podrán 
ser corroboradas o refutadas. El método hipotético deductivo es un procedimiento que 
toma unas aseveraciones en calidad de hipótesis y, por lo tanto, comprueba tales hipótesis 
deduciendo de ellas, en conjunto con otros conocimientos que ya poseemos, conclusiones 
que confrontamos con los hechos. (Cerda, H. 1991).  
Aunado a esto, es considerado como un conjunto de pasos ordenados de una 
manera sistemática y ordenada, con el fin de alcanzar los objetivos planteados. Constituye 
el procedimiento o conjunto de procedimientos que se usan, a fin de obtener 
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conocimientos científicos o el modelo de trabajo o pauta general, el cual orienta y 
encamina la investigación. (Sabino, C. 1992). 
El método usado en esta investigación fue el hipotético-deductivo. 
El método hipotético deductivo consiste en proponer una hipótesis, luego se deduce 
de ellas consecuencias directamente verificables en la realidad (lo deductivo), y 
finalmente, confronta esas consecuencias con los hechos, para verificar si las hipótesis son 
o no sostenibles. (Palella, S. y Martins, F., 2003). 
Permite poner a prueba las hipótesis científicas y consiste en deducir las mismas 
consecuencias lógicas, contrastables con los hechos como resultado; las hipótesis podrán 
ser corroboradas o refutadas. El método hipotético deductivo es un procedimiento que 
toma unas aseveraciones en calidad de hipótesis y, por lo tanto, comprueba tales hipótesis 
deduciendo de ellas, en conjunto con otros conocimientos que ya poseemos, conclusiones 
que confrontamos con los hechos. (Cerda, H. 1991).  
Aunado a esto, es considerado como un conjunto de pasos ordenados de una 
manera sistemática y ordenada, con el fin de alcanzar los objetivos planteados. Constituye 
el procedimiento o conjunto de procedimientos que se usan, a fin de obtener 
conocimientos científicos o el modelo de trabajo o pauta general, el cual orienta y 
encamina la investigación. (Sabino, C. 1992).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
4.3.  Diseño de investigación 
El diseño de investigación fue no experimental transeccional correlacional. Según 
Hernández, R. et al (2014) estos diseños pueden limitarse a solo establecer relaciones entre 





M = Muestra de Investigación 
V1 = Variable 1: Gestión de la calidad educativa universitaria  
V2 = Variable 2: Acreditación universitaria 
4.4.  Población y muestra 
Población. 
La población a investigar correspondió a la Facultad de Ciencias Matemáticas y 19 
otras facultades de la Universidad Nacional de San Marcos, haciendo un total de 20. 
Muestra. 
Se consideró ocho facultades que permitieron el acceso a la investigación, a modo 
de una muestra intencional. 
El muestreo intencional, o también llamado selectivo, consiste en una decisión 
hecha por el investigador hecha con anticipación al comienzo del estudio, a fin de 
configurar una muestra inicial de informantes que posean un conocimiento amplio general 
sobre lo que se va a investigar o que hayan tenido la experiencia sobre la que cual se 
quiere ahondar; para tal caso, se contactan intencionalmente personas o grupos 
representativos de la comunidad que se crean que están en condiciones de procurar la 
mayor cantidad de información (Bonilla, E. y Rodríguez, P., p. 138). 
El muestreo intencional consta de todos los elementos muestrales de la población 
que serán seleccionados bajo estricto juicio personal del investigador; se considera que el 
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investigador tiene conocimiento previo de los elementos poblacionales (Namakforoosh, M. 
2000, p. 189). 
4.5.  Técnicas e instrumentos de recolección de información 
Técnicas. 
Para la medición de las dos variables de investigación se usará la técnica de la 
entrevista y del análisis documental, para ambas variables. 
Variable 1: Gestión de la calidad educativa universitaria 
Ficha técnica: 
Nombre: Cuestionario de Verificación de la Existencia de Gestión de la Calidad en 
Facultades Universitarias 
Autor: Felix Raul Achallma Pariona. 
Año: 2018 
Procedencia: Elaboración propia 
Número de ítems: 2 ítems, 5 subítems 
Tiempo de aplicación: El tiempo prudencial que el Decano considera pertinente para 
mostrar las evidencias. 
Tipo de escala: Tricotómica 
División: Se divide en sus dimensiones (a) existencia del Sistema de Gestión de la Calidad, 
y (b) existencia de la Administración de la Calidad. 
Validación: La validación se dio de acuerdo al criterio de juicio de expertos. 
Población objetivo: Decano de la Facultad de Ciencias Matemáticas y decanos de otras 
facultades de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
Objetivo: Medir la variable Gestión de la Calidad Universitaria. 
Calificación: La lista de cotejo corresponde a las dos dimensiones y a cada una le 
corresponde un solo ítem. Para la primera dimensión, existencia del sistema de gestión de 
43 
 
la calidad, existen subítems que se derivan de la respuesta afirmativa, los cuales son 
cuatro. Para la segunda dimensión, existencia de administración de la calidad, existe solo 
un subítems, en caso la respuesta sea afirmativa. 
Dimensión 1: Mapa de procesos = 1 ítem, 4 subítems 
Dimensión 2: Registro de procesos o catálogo de procesos = 1 ítem, 1 subítem 
La valoración es la siguiente. 
Si = 3 
En proceso = 2 
No = 1 
Variable 2: Acreditación universitaria. 
Ficha técnica: 
Nombre: Buscador de Instituciones y Carreras Acreditadas 
Autor: Felix Raul Achallma Pariona 
Año: 2018 
Procedencia: SINEACE 
Población objetivo: Decano de la Facultad de Ciencias Matemáticas y decanos de otras 
facultades de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
Objetivo: Medir la variable Acreditación. 
Calificación: La lista de cotejo corresponde a las tres dimensiones y a cada una le 
corresponde un solo ítem. Para la primera dimensión, La acreditación se mide a través de 
(a) input o insumos de la acreditación universitaria, existe solo un subítems, en caso la 
respuesta sea afirmativa. Para la segunda dimensión, Proceso de la acreditación 
universitaria, existe solo un subítems, en caso la respuesta sea afirmativa. 
Para la tercera dimensión, Output o resultado del proceso de acreditación universitaria, 
existe solo un subítems, en caso la respuesta sea afirmativa. 
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La valoración es la siguiente. 
Si = 3 
No = 1 
4.6.  Tratamiento estadístico de los datos 
El tratamiento estadístico de los datos constó del uso de Ms-Excel para la 
elaboración de los cuadros y base de datos correspondientes, y el uso del SPSS. 
Debido a que fue una investigación de enfoque cuantitativo y las variables fueron 
categóricas, se hizo el tratamiento correspondiente.  
El tratamiento con SPPS se realizó para (a) el análisis de la confiabilidad, mediante 
el coeficiente Alfa de Cronbach, para la primera variable, y Kuder-Richarson 20, para la 
segunda variable –por ser dicotómica-; (b) la prueba de normalidad de Shapiro Wilk (para 
muestras pequeñas) para determinar si se usarían pruebas paramétricas o no; (c) la prueba 
de hipótesis se realizó según los resultados de la prueba de normalidad. 
4.7. Procedimiento 
1. Se validaron los instrumentos por juicio de expertos; esto estuvo a cargo de cinco 
posgraduados. 
2. Se llevó a cabo la prueba piloto con una institución educativa universitaria 
acreditada en Lima, con el fin de hallar el coeficiente de confiabilidad de los 
instrumentos. Se eligió la Facultad de Farmacia y Bioquímica de la Universidad 
Nacional Mayor de San Marcos.  
3. Se efectuó la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk, para muestras menores a 50, 





5.1 Validez y confiabilidad de los instrumentos 
Validez. 
Para determinar la validez de contenido, el instrumento se sometió a validación por 
jueces acreditados en el conocimiento de las variables y de la investigación. 
Se verificó que el instrumento fue construido de la concepción técnica desglosando 
en dimensiones, indicadores e ítems, así como el establecimiento de su sistema de 
evaluación en base al objetivo de investigación logrando medir lo que realmente se 
indicaba en la investigación. 
Tabla 2. 
Validez de contenido de las variables: gestión de la calidad educativa universitaria y 
acreditación universitaria 
Validador Resultado 
Dr. Juan José Valle Flores Aplicables 
Dr. Alfonso Jesús Hernández Pérez  Aplicables 
Dr. Francisco Aguilar León Aplicables 
Dr. Jenry Salazar Garcés Aplicables 
Nota: La fuente se obtuvo de los certificados de validez de los instrumentos. 
Confiabilidad. 
Para hallar la confiabilidad se hizo una prueba piloto con dos facultades de la 
universidad: una facultad acreditada, en este caso, la Facultad de Farmacia y Bioquímica 
de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, y la otra sin acreditar. El primer 
instrumento requirió del estadígrafo de Alpha de Cronbach por contener ítems politómicos; 
el segundo instrumento, contuvo ítems dicotómicos, lo cual en suma requirió del 
estadígrafo Kuder-Richardson 20. 
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George y Mallery (2003) sugieren las recomendaciones siguientes para evaluar los 
coeficientes de alfa de Cronbach (figura 4). 
Interpretación del coeficiente de Alpha de Cronbach 
Coeficiente alfa >.9 es excelente 
Coeficiente alfa >.8 es bueno 
Coeficiente alfa >.7 es aceptable 
Coeficiente alfa >.6 es cuestionable 
Coeficiente alfa >.5 es pobre 
Coeficiente alfa <.5 es inaceptable 
Tabla 3.  
Interpretación del coeficiente de Alpha de Cronbach para la variable gestión de la calidad 
educativa universitaria 
 
Alpha de Cronbach N of Items Resultado 
1,000 5 Excelente 
 
Tabla 4.  
Interpretación del coeficiente de Alpha de Cronbach para la variable acreditación 
universitaria. 
Kuder-Richardson 20 N of Items Resultado 










5.2. Presentación y análisis de los resultados  
Tabla 5.  
Prueba de Shapiro-Wilk 




Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
Gestión de la calidad 
educativa universitaria 
,385 3 . ,750 3 ,000 
Acreditación universitaria ,385 3 . ,750 3 ,000 
 
En la Tabla 5, a un nivel de significancia de 0,05, en la prueba de Shapiro-Wilk, se 
observó que se obtuvo un p-valor = 0,00 por lo que se deduce que las variables no tienen 
una distribución normal, por tanto, para las pruebas de hipótesis se requieren pruebas no 
paramétricas. 
Pruebas de hipótesis. 
Hipótesis general. 
H0:      La gestión de la calidad educativa no se relaciona directamente con la acreditación 
de la Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad 
Nacional Mayor de San Marcos. 
H1:      La gestión de la calidad educativa se relaciona directamente con la acreditación de 
la Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad Nacional 







Tabla 6.  
Prueba Rho de Spearman para las variables 







Gestión de la calidad 
educativa universitaria 
Correlation Coefficient 1,000 ,981 
Sig. (2-tailed) . ,000 
N 8 8 
Acreditación universitaria 
Correlation Coefficient ,981 1,000 
Sig. (2-tailed) ,000 . 
N 8 8 
 
En la tabla 6, a un nivel de significancia de 0,05, se obtuvo en la prueba Rho de 
Spearman un p-valor = 0,000 y una correlación de 0,981, por lo que se acepta la hipótesis 
alternativa y se rechaza la hipótesis nula, por lo que la gestión de la calidad educativa se 
relaciona directamente con la acreditación de la Facultad de Ciencias Matemáticas y de 
otras carreras de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
Hipótesis específicas. 
Primera hipótesis específica. 
H0:      El sistema de gestión de la calidad no se relaciona directamente con la acreditación 
de la Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad 
Nacional Mayor de San Marcos. 
H1:      El sistema de gestión de la calidad se relaciona directamente con la acreditación de 
la Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad Nacional 







Tabla 7.  
Prueba Rho de Spearman para la dimensión sistema de gestión de la calidad universitaria 
y la variable acreditación universitaria 
 Gestioncalidad Acreditación 
universitaria 
Spearman's rho 
Sistema de gestión de la 
calidad educativa 
Correlation Coefficient 1,000 ,981 
Sig. (2-tailed) . ,000 
N 8 8 
Acreditación universitaria 
Correlation Coefficient ,981 1,000 
Sig. (2-tailed) ,000 . 
N 8 8 
 
En la tabla 7, a un nivel de significancia de 0,05, se obtuvo en la prueba Rho de 
Spearman un p-valor = 0,000 y una correlación de 0,981, por lo que se acepta la hipótesis 
alternativa y se rechaza la hipótesis nula, por lo que el sistema de gestión de la calidad 
educativa se relaciona con la acreditación de la Facultad de Ciencias Matemáticas y de 
otras carreras de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
Segunda hipótesis específica. 
H0:      La administración de la calidad no se relaciona directamente con la acreditación de 
la Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos. 
H1:       La administración de la calidad se relaciona directamente con la acreditación de la 
Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad Nacional 






Tabla 8.  
Prueba Rho de Spearman para la dimensión administración de la calidad educativa y la 
variable acreditación universitaria 
 (e) Plan de 
Gestión de la 





Administración de la calidad 
educativa 
Correlation Coefficient 1,000 ,877 
Sig. (2-tailed) . ,004 
N 8 8 
Acreditación universitaria 
Correlation Coefficient ,877 1,000 
Sig. (2-tailed) ,004 . 
N 8 8 
 
En la tabla 8, a un nivel de significancia de 0,05, se obtuvo en la prueba Rho de 
Spearman un p-valor = 0,004 y una correlación de 0,877, por lo que se acepta la hipótesis 
alternativa y se rechaza la hipótesis nula, por lo que la administración de la calidad 
educativa se relaciona con la acreditación de la Facultad de Ciencias Matemáticas y de 
otras carreras de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
5.3. Discusión de los resultados 
Con respecto a la hipótesis general, a un nivel de significancia de 0,05, y en la 
prueba Rho de Spearman con un p-valor = 0,000 y una correlación de 0,981, se acepta que 
la gestión de la calidad educativa se relaciona directamente con la acreditación de la 
Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad Nacional Mayor de 
San Marcos, Lima, 2018. León y Oliver (2016), en su artículo científico La acreditación 
de la carrera profesional de contabilidad y su incidencia en la competitividad y 
mejoramiento de la gestión en la Universidad San Pedro de Chimbote: 2015-2018, 
establecieron que pudieron acreditarse realizando los procesos correspondientes para tal 
efecto realizando gestión de la calidad en base al seguimiento de las etapas formales de la 
autoevaluación con fines de acreditación de la Carrera. Por otro lado, Naranjo (2016), en 
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su investigación Evaluación-acreditación de la educación superior en el Ecuador, 
metaevaluación y gestión académica de calidad, concluyó que la entidad acreditadora 
CEAACES tenía serias deficiencias de carácter epistemológico, teórico, metodológico, 
técnico y legal que era necesario corregir y que no existía un modelo de metaevaluación 
institucional que contribuya al mejoramiento de la evaluación existente y a la mejora 
continua de las Instituciones de Educación Superior. 
Con respecto a la primera hipótesis específica, a un nivel de significancia de 0,05, y 
en la prueba Rho de Spearman con un p-valor = 0,000 y una correlación de 0,981, se 
acepta la hipótesis que el sistema de gestión de la calidad educativa se relaciona con la 
acreditación de la Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad 
Nacional Mayor de San Marcos, Lima, 2018. No hay estudios relacionados con estas 
variables para realizar confrontaciones. 
Con respecto a la segunda hipótesis específica, a un nivel de significancia de 0,05, 
y en la prueba Rho de Spearman con un p-valor = 0,004 y una correlación de 0,877, se 
acepta la hipótesis que la administración de la calidad educativa se relaciona con la 
acreditación de la Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad 










1. La gestión de la calidad educativa se relaciona directamente con la acreditación de 
la Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos, a un nivel de significancia de 0,05, y en la prueba Rho de 
Spearman con un p-valor = 0,000 y una correlación alta de 0,981. 
2. El sistema de gestión de la calidad se relaciona directamente con la acreditación de 
la Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos, Lima, 2018; a un nivel de significancia de 0,05, y en la 
prueba Rho de Spearman con un p-valor = 0,000 y una correlación de 0,981. 
3. La administración de la calidad se relaciona directamente con la acreditación de la 
Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos, Lima, 2018; a un nivel de significancia de 0,05, y en la 




1. Incidir en el desarrollo de una adecuada gestión de la calidad educativa 
universitaria con la finalidad de conseguir la acreditación correspondiente para las 
diversas facultades tanto peruanas como extranjeras. Una facultad acreditada puede 
mayor credibilidad a quienes deseen formar parte de ella realizando los estudios 
correspondientes, y representar así un mayor negocio para las universidades 
privadas, cuya real finalidad es la de lucro, no obstante, las estatales aseguran su 
permanencia y la de los que laboran en ella. 
2. Incidir en el desarrollo siempre de un sistema de gestión de la calidad en cada una 
de las facultades, a fin de no solo asegurar una acreditación, sino un desempeño de 
excelencia.  
3. Incidir en el desarrollo de una administración de la calidad para cada facultad 
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Apéndice A: Instrumentos 
Variable 1: Gestión de la calidad educativa universitaria 
Ficha técnica: 
Nombre: Cuestionario de Verificación de la Existencia de Gestión de la Calidad en 
Facultades Universitarias 
Autor: Felix Raul Achallma Pariona. 
Año: 2018 
Procedencia: Elaboración propia 
Número de ítems: 2 ítems, 5 subítems 
Tiempo de aplicación: El tiempo prudencial que el Decano considera pertinente para 
mostrar las evidencias. 
Tipo de escala: Tricotómica 
División: Se divide en sus dimensiones (a) existencia del Sistema de Gestión de la Calidad, 
y (b) existencia de la Administración de la Calidad. 
Validación: La validación se dio de acuerdo al criterio de juicio de expertos. 
Población objetivo: Decano de la Facultad de Ciencias Matemáticas y decanos de otras 
facultades de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
Objetivo: Medir la variable Gestión de la Calidad Universitaria. 
Calificación: La lista de cotejo corresponde a las dos dimensiones y a cada una le 
corresponde un solo ítem. Para la primera dimensión, existencia del sistema de gestión de 
la calidad, existen subítems que se derivan de la respuesta afirmativa, los cuales son 
cuatro. Para la segunda dimensión, existencia de administración de la calidad, existe solo 
un subítems, en caso la respuesta sea afirmativa. 
Dimensión 1: Mapa de procesos = 1 ítem, 4 subítems 
Dimensión 2: Registro de procesos o catálogo de procesos = 1 ítem, 1 subítem 
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La valoración es la siguiente. 
Si = 3 
En proceso = 2 
No = 1 
Variable 2: Acreditación universitaria. 
Ficha técnica: 




Población objetivo: Decano de la Facultad de Ciencias Matemáticas y decanos de otras 
facultades de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
Objetivo: Medir la variable Acreditación. 
Calificación: La lista de cotejo corresponde a las tres dimensiones y a cada una le 
corresponde un solo ítem. Para la primera dimensión, La acreditación se mide a través de 
(a) input o insumos de la acreditación universitaria, existe solo un subítems, en caso la 
respuesta sea afirmativa. Para la segunda dimensión, Proceso de la acreditación 
universitaria, existe solo un subítems, en caso la respuesta sea afirmativa. 
Para la tercera dimensión, Output o resultado del proceso de acreditación universitaria, 
existe solo un subítems, en caso la respuesta sea afirmativa. 
La valoración es la siguiente. 
Si = 3 





Apéndice B: Evaluación de instrumentos, por juicios de experto 
Validez de contenido de las variables: gestión de la calidad educativa universitaria y 
acreditación universitaria 
Validador Resultado 
Dr. Juan José Valle Flores Aplicables 
Dr. Alfonso Jesús Hernández Pérez  Aplicables 
Dr. Francisco Aguilar León Aplicables 
Dr. Jenry Salazar Garcés Aplicables 





Apéndice C: Matriz de Consistencia 
Gestión de la calidad educativa y acreditación de la Facultad de Ciencias Matemáticas y de otras carreras de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos 
Problemas Objetivos Hipótesis Variables 
Problema general 
¿Cómo se relaciona la gestión 
de la calidad educativa y la 
acreditación de la Facultad de 
Ciencias Matemáticas y de 
otras carreras de la 
Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos, Lima, 2018? 
Problemas específicos 
1. ¿Cómo se relaciona el 
sistema de gestión de la calidad 
y la acreditación de la Facultad 
de Ciencias Matemáticas y de 
otras carreras de la 
Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos, Lima, 2018? 
2. ¿Cómo se relaciona la 
administración de la calidad y 
la acreditación de la Facultad 
de Ciencias Matemáticas y de 
otras carreras de la 
Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos, Lima, 2018? 
 
Objetivo general 
Determinar la relación de la 
gestión de la calidad educativa 
y la acreditación de la Facultad 
de Ciencias Matemáticas y de 
otras carreras de la Universidad 
Nacional Mayor de San 
Marcos, Lima, 2018. 
Objetivos específicos 
1. Determinar la relación del 
sistema de gestión de la calidad 
y la acreditación de la Facultad 
de Ciencias Matemáticas y de 
otras carreras de la Universidad 
Nacional Mayor de San 
Marcos, Lima, 2018. 
2. Analizar la relación de la 
administración de la calidad y 
la acreditación de la Facultad 
de Ciencias Matemáticas y de 
otras carreras de la Universidad 
Nacional Mayor de San 
Marcos, Lima, 2018. 
 
Hipótesis general 
La gestión de la calidad 
educativa se relaciona 
directamente con la 
acreditación de la Facultad de 
Ciencias Matemáticas y de 
otras carreras de la Universidad 
Nacional Mayor de San 
Marcos, Lima, 2018. 
Hipótesis específicos 
1. El sistema de gestión de la 
calidad se relaciona 
directamente con la 
acreditación de la Facultad de 
Ciencias Matemáticas y de 
otras carreras de la Universidad 
Nacional Mayor de San 
Marcos, Lima, 2018. 
2. La administración de la 
calidad se relaciona 
directamente con la 
acreditación de la Facultad de 
Ciencias Matemáticas y de 
otras carreras de la Universidad 
Nacional Mayor de San 
Marcos, Lima, 2018. 
Variable 1: Gestión de la calidad 
educativa universitaria 
Dimensiones Indicadores 
1. Existencia del 
sistema de gestión de 
la calidad 
1.1. Un ítem; 
4 subítems. 
2. Existencia de la 
administración de la 
calidad 
2.1. Un ítem; 
1 subítem. 
 
Variable 2: Acreditación 
universitaria 
Dimensiones Indicadores/Ítems 
1. Input o 
insumos de la 
acreditación 
universitaria 
1.1. Un ítem 
2. Proceso de la 
acreditación 
universitaria 
2.1. Un ítem 














Diseño: El diseño de investigación 
fue no experimental transeccional 
correlacional. Según Hernández et 
al (2014) estos diseños pueden 
limitarse a solo establecer 
relaciones entre variables sin 
precisar sentido de causalidad o 




M = Muestra de Investigación 
V1 = Variable 1: Gestión de la 
calidad educativa universitaria  
V2 = Variable 2: Acreditación 
universitaria 
r = Relación entre variables 
 
Población 
La población a investigar 
correspondió a la Facultad de 
Ciencias Matemáticas y 19 
otras facultades de la 
Universidad Nacional de San 




Se consideró ocho facultades 
que permitieron el acceso a la 
investigación, a modo de una 
muestra intencional. 
El muestreo intencional, o 
también llamado selectivo, 
consiste en una decisión hecha 
por el investigador hecha con 
anticipación al comienzo del 
estudio, a fin de configurar 
una muestra inicial de 
informantes que posean un 
conocimiento amplio general 
sobre lo que se va a investigar 
o que hayan tenido la 
experiencia sobre la que cual 
se quiere ahondar; para tal 
caso, se contactan 
intencionalmente personas o 
grupos representativos de la 
comunidad que se crean que 
están en condiciones de 
procurar la mayor cantidad de 
información (Bonilla y 
Rodríguez, 2005, p. 138). 
El muestreo intencional consta 
Técnicas 
Para la medición de las dos variables de investigación 
se usó la técnica de la entrevista y del análisis 




Instrumento para la variable 1: Gestión de la calidad 
educativa universitaria 
Ficha técnica: 
Nombre: Cuestionario de Verificación de la Existencia 
de Gestión de la Calidad en Facultades Universitarias 
Autor: Felix Raul Achallma Pariona. 
Año: 2018 
Procedencia: Elaboración propia 
Número de ítems: 2 ítems, 5 subítems 
Tiempo de aplicación: El tiempo prudencial que el 
Decano considera pertinente para mostrar las 
evidencias. 
Tipo de escala: Tricotómica 
División: Se divide en sus dimensiones (a) existencia 
del Sistema de Gestión de la Calidad, y (b) existencia de 
la Administración de la Calidad. 
Validación: La validación se dio de acuerdo al criterio 
de juicio de expertos. 
Población objetivo: Decano de la Facultad de Ciencias 
Matemáticas y decanos de otras facultades de la 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
Objetivo: Medir la variable Gestión de la Calidad 
Universitaria. 
Calificación: La lista de cotejo corresponde a las dos 
dimensiones y a cada una le corresponde un solo ítem. 
Para la primera dimensión, existencia del sistema de 
gestión de la calidad, existen subítems que se derivan de 
la respuesta afirmativa, los cuales son cuatro. Para la 
segunda dimensión, existencia de administración de la 
El tratamiento estadístico de los datos 
constó del uso de Ms-Excel para la 
elaboración de los cuadros y base de 
datos correspondientes, y el uso del 
SPSS. 
Debido a que fue una investigación de 
enfoque cuantitativo y las variables 
fueron categóricas, se hizo el 
tratamiento correspondiente.  
El tratamiento con SPPS se realizó 
para (a) el análisis de la confiabilidad, 
mediante el coeficiente Alfa de 
Cronbach, para la primera variable, y 
Kuder-Richarson 20, para la segunda 
variable –por ser dicotómica-; (b) la 
prueba de normalidad de Shapiro Wilk 
(para muestras pequeñas) para 
determinar si se usarán pruebas 
paramétricas o no; (c) la prueba de 
hipótesis se realizará según los 
resultados de la prueba de normalidad. 
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de todos los elementos 
muestrales de la población que 
serán seleccionados bajo 
estricto juicio personal del 
investigador; se considera que 
el investigador tiene 
conocimiento previo de los 
elementos poblacionales 
(Namakforoosh, 2000, p. 
189).. 
 
calidad, existe solo un subítems, en caso la respuesta 
sea afirmativa. 
Dimensión 1: Mapa de procesos = 1 ítem, 4 subítems 
Dimensión 2: Registro de procesos o catálogo de 
procesos = 1 ítem, 1 subítem 
La valoración es la siguiente. 
Si = 3 
En proceso = 2 
No = 1 
 
Instrumento para la variable 2: Acreditación 
universitaria. 
Ficha técnica: 





Población objetivo: Decano de la Facultad de Ciencias 
Matemáticas y decanos de otras facultades de la 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
Objetivo: Medir la variable Acreditación. 
Calificación: La lista de cotejo corresponde a las tres 
dimensiones y a cada una le corresponde un solo ítem. 
Para la primera dimensión, La acreditación se mide a 
través de (a) input o insumos de la acreditación 
universitaria, existe solo un subítems, en caso la 
respuesta sea afirmativa. Para la segunda dimensión, 
Proceso de la acreditación universitaria, existe solo un 
subítems, en caso la respuesta sea afirmativa. 
Para la tercera dimensión, Output o resultado del 
proceso de acreditación universitaria, existe solo un 
subítems, en caso la respuesta sea afirmativa. 
La valoración es la siguiente. 
Si = 3 
No = 1 
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Apéndice D: Cuestionario de Verificación de la Existencia de Gestión de la Calidad 
en Facultades Universitarias 
Lista de verificación 






¿Existe el Sistema de Gestión de la Calidad en la Facultad?    
Si es afirmativa la respuesta, verificar si cuenta con:    
(a) la estructura organizacional    
(b) los procedimientos    
(c) los procesos    
(d) los recursos necesarios para implantar la administración de la 
calidad. 
   
¿Existe administración de la calidad en la Facultad?    
Si es afirmativa la respuesta, verificar si cuenta con:    










Apéndice E: Buscador de Instituciones y Carreras Acreditadas 
El investigador averiguará si la institución educativa a encuestar está acreditada, por medio 





Apéndice F: Lista de Verificación con Enfoque Sistémico de la Acreditación de una 
Carrera Universitaria 
Lista de verificación 
Por medio de esta lista de verificación, el investigador marca con una X los espacios 
correspondientes. 
 Si No 
Input   
¿La carrera cuenta con todos los medios y recursos para acreditarse, es decir, 
cumple con todas las exigencias solicitadas por el SINEACE para 
acreditarse? (Existencia de, al menos, un plan estratégico institucional que 
considera la acreditación) 
  
Proceso   
¿La carrera está en proceso de acreditación actualmente? (Documento 
comprobatorio) 
  
Resultado   
¿La carrera ya se acreditó? (Verificar en el Buscador de Instituciones y 











Apéndice G: Base de Datos de la variable 1 y 2 
3 3 3 3 3 1 1 1 
2 2 2 3 2 1 1 0 
3 3 2 2 2 1 1 1 
3 3 3 3 3 1 1 1 
3 3 3 3 3 1 1 1 
3 3 3 3 3 1 1 1 
1 1 1 1 1 0 0 0 
1 1 1 1 1 0 0 0 
 
